aussi parfaitement insultant et
inacceptable. Pire encore, dé-
crire les attentats suicides des
Palestiniens contre les civils is-
raéliens comme des actes de
terrorisme et définir, a I'in-
verse, comme de I'autodéfense
I'usage systématique de la vio-
lence contre les civils palesti-
niens est moralement une ab-
jection. Ces interprétations
perverses ont permis & Sharon
" d’agir dans I'impunité totale.

Les Palestiniens soutiennent
que, étant sous occupation, ils
exercent leur droit légitime & se
défendre. Leur résistance a I'oc-
cupation israélienne illégale est
protégée par la charte des Na-

Per

Le représentant de la Com-
mission européenne en Israél,
Gincarlo Chevallard, a récem-
ment essayé de justifier aux Is-
raéliens le vote du Parlement
européen en faveur de la sus-
pension de 'accord commer-
cial entre Israél et 1'Union eu-
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ropéenne. Selon Chevallard, ce
vote reflétait la « colére » de
'opinion publique européenne
face au refus du premier mi-
nistre israélien Ariel Sharon
d’autoriser la rencontre entre
Arafat et deux dignitaires eu-
ropéens (le chef de la diploma-
tie européenne Javier Solana
et le ministre espagnol des
Affaires étrangéres Joseph
Pique). Nous autres Israéliens

tration vis-a-vis de ces
implantations illégales, n'a ce-
pendant rien fait pour les arré-
ter. Sil'on avait dit aux 10 % de
juifs de Palestine, il y a un siécle,
qu'un jour ils auraient un Efat
s'étendant sur 78 % de la
surface du pays, avec 80 % de
Jérusalem pour capitale, et que
cet Etat et cette capitale seraient
pleinement reconnus par les
Etats arabes voisins, cette mino-
rité juive aurait sans doute dit

de Union

avons des doutes sur cette
théorie.

La « colere » des Européens
était injustifiée car le but de
leur rendez-vous avec Arafat
était inacceptable. Tandis que
I'émissaire américain Anthony
Zini avait rencontré Arafat
pour exiger qu’il acceptat,
comme Israél, un cessez-le-feu,
Solana et Pique voulaient
rendre publique la politique eu-
ropéenne de soutien & Arafat et
d’opposition au droit d'Israél
de se défendre contre le terro-
risme. Les Etats-Unis recon-
naissent a Israél son droit & la
légitime défense, tandis que
I'UE le lui dénie explicitement.
Comme le reconnait The Eco-
nomist (6 avril), les Européens
« rejettent le droit d’Israél & ré-
pliquer militairement » au ter-
rorisme palestinien.

Certains Européens affirment
que la décision de leur Parle-
ment n’est pas simplement I'ex-
pression d'une « colére » mais
plutdt d’'une opposition de prin-
cipe a tout usage de la force en-
trainant des pertes civiles. Dans
ce cas, comment se fait-il que

| comme une extension
de la guerre d’inf’

‘vendance
§ de 1948 est trompéuse

Israéliens.
Quant a Sha-
ron, au lieu
de chercher
les causes de
ce change-
ment alarmant, il tente de I'utili-
ser en exploitant  fond le scéna-
rio du cauchemar. On est entré
dans la spirale infernale de la
violence qui répond & la vio-
lence. L’attitude typique, carica-
turale, des Israéliens dans un
environnement hostile, est de
privilégier les moyens militaires,
selon eux plus siirs que les tenta-
tives diplomatiques. L’échec
d’Israél & traduire ses nombreux
succés militaires en avancées

paraitre de nouveaux dirigeants
favorables a son fantasme du
Grand Israél. Réve chimén'( ‘
L’identité politique pal .«
nienne, quant 3 elle, s’est forgée
dans les déceptions politiques
et les échecs militaires récur-
rents. L’'OLP d’Arafat a vu le
jour & la suite de la défaite
arabe dans la guerre de 1967 et
apres deux décennies de dé-
tresse des réfugiés. L'échec de
T'OLP & améliorer la situation de
ces derniers et 'invasion du Li-
ban par Sharon, en 1982, ont
abouti au premier soulevement
populaire contre I'occupation
israélienne en 1987 : ce fut le
début du processus de paix.
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les armées européennes aient
pris part aux opérations mili-
taires de I'Otan contre la Ser-
bie, causant de nombreuses
pertes civiles ? Et si 'UE ne
peut souffrir des partenaires
commerciaux qui ne seraient
pas & la hauteur de ses critéres
de démocratie et de respect des
droits de 'homme, comment se
fait-il qu’elle négocie des ac-
cords commerciaux avec I'lran
etla Syrie ?

Que I'UE ait besoin d’ama-
douer ses fournisseurs de pé-
trole et son électorat musulman
est compréhensible et n’a pas
besoin d’étre camouflé par des
excuses douteuses. Comme tout
autre membre de la commu-
nauté internationale, I'UE est
en droit de défendre ses inté-
réts économiques comme elle
I'entend ; mais contrairement a
d’autres, elle n’a moralement
pas le droit de donner des le-
cons a Israél.

Lors de la guerre de Kippour,
les neuf gouvernements de ce
qui s’appelait & I'époque la
Communauté économique eu-
ropéenne (CEE) rejetérent la

demande américaine de faire
transiter par I'Europe le pont
aérien militaire américain des-
tiné a Isragl. La CEE n’ap-
prouva pas l'accord de paix
entre Israél et 'Egypte en
1979, sous prétexte que cet ac-
cord ne faisait pas mention de
POLP. En juin 1980, le Conseil
des ministres de la CEE adopta
la « Déclaration de Venise » ap-
pelant Israél & reconnaitre
I'OLP, alors méme qu’a la veille
du sommet de Venise I'OLP
avait officiellement déclaré que
sa branche militaire, le Fatah,
était « un mouvement national

révolutionnaire indépendant

dont le but est de libérer toute
la Palestine et de liquider I'en-
tité sioniste ».

Les gouvernements euro-
péens, et en particulier la
France, firent tout dans les an-
nées 1970 et 1980 pour
prendre le contre-pied de la
politique américaine de pacifi-
cation graduelle entre Israél et
les pays arabes modérés. La
France construisit une centrale
nucléaire & Saddam Hussein,
ferma les yeux sur I'occupation

ment divisé ses guerres en
guerres existentielles et guerres
optionnelles. La guerre actuelle
contre l'intifada entre claire-
ment dans la deuxiéme catégo-
rie, comme celle de Sharon au
Liban en 1982. Les Arabes et les
Palestiniens ont affirmé qu’ils
étaient préts a vivre en paix a
coté d Israél, dans ses frontieres
d’avant 1967. Or la tentative de
Sharon de présenter la guerre
d’Israél contre l'intifada comme
une extension de la guerre d'in-
dépendance d’Israél de 1948
est trompeuse. Vingt ans aprés
son occupation de Beyrouth,
Sharon conduit la région droit
vers un autre embrasement.

du Liban par la Syrie, et se fit
Yavocat zélé de I'OLP. Elle fait
usage de son droit de veto au
Conseil de sécurité des Nations
unies pour empécher le vote de
sanctions contre le régime de
Saddam Hussein, défie les ef-
forts américains pour couper
I'Iran de la technologie et des
capitaux occidentaux, et se dé-
marque avec condescendance
de la lutte américaine contre le
terrorisme (récemment quali-
fiée de « simpliste » par Hubert
Védrine).

1l s’ensuit que la France et
ses partenaires européens por-
tent une responsabilité écra-
sante dans 'instabilité du
Proche-Orient et dans la vague
de violence et de terrorisme
contre laquelle Israél essaie de
protéger ses citoyens. En tant
que fauteur de troubles régio-
nal, I'UE devrait avoir ia dé-
cence de garder ses conseils
pour elle-méme et d’appliquer
les formules européennes pour
la paix en Irlande du Nord, en
Corse et au Pays basque.
Comme 1’a dit Itzhak Rabin,
« moins les Européens se mé-

deux populations. 1Sraeél serait
bien avisé d’accepter une paix,
garantie au plan international,
qui assurerait sa sécurité et la
souveraineté palestinienne. S'il
en était autrement, comme les
Israéliens, les Américains et bien
d’autres populations avant eux,
les Palestiniens utiliseraient tous
les moyens & leur disposition
pour assurer leur liberté et leur
indépendance.

* Chercheur a 'Ecole des hautes
études en sciences sociales,
enseignant a I'Université amé-
ricaine de Paris. Dernier livre
paru : Palestine-Israél : la paix ou
{'apartheid (La Découverte).

lent du Proche-Orient, plus
nous avons de chances d'arri-
ver a la paix ». .
Dans son dernier livre, Lad
Thatcher a écrit que, durant sa
vie, « la plupart des problemes
que le monde a connus sont
nés en Europe continentale et
leur solution est venue du de-
hors ». Cette idée s’applique au
Proche-Orient, mais ne saurait
exclure la Grande-Bretagne qui
a vendu deux fois la méme
marchandise en Palestine et
s’est enfuie dés que la maison a
pris feu. La solution au conflit
israélo-arabe, si tant est qu'il y
en ait une, ne viendra pas d’'un
continent qui fait des affaires
avec I'Iran, s'évertue & préser-
ver Saddam Hussein, et conti-
nue de se faire le dernier avo-
cat international d’Arafat. Cette
solution émergera d’une vic-
toire totale contre le terrorisme
et de la démocratisation du
Proche-Orient deux phéno-

.meénes que la politique de I'UE

ne cesse de géner.

*Professeur de sciences politiques
a [Université de Bar-llan (Israél).
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