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La loi sur «I’Etat-nation juif» divise

OPINIONS

m En juillet, les députés de la Knesset ont voté la loi dite «Etat-nation », qui définit Israél
comme «I'Etat-nation du peuple juif » ot le peuple juif « applique son droit naturel, cultu
rel, religieux, historique ainsi que son droit a I’autodétermination ». Depuis trois semaines,

les protestations se poursui

vent dans la société israé

lienne. Les Druzes, minorité
fidele A I'Etat israélien, se
mobilisent, et cinquante dé

putés ont convoqué une ses

sion extraordinaire au Par

lement. Nous donnons la
parole a Ofer Bronchtein,
président du Forum interna-

tional pour la paix, farou

chement opposé a cette loi,
et 4 Emmanuel Navon, I'un
de ses concepteurs, qui la
défend.

Oui, Israél

aloi Israél: Elatfnation,

récemment votée

par laKnesset, a suscité

une polémique tant en Israél

qu’atravers le monde.

En France, la critique
est ala fois virulente et consensuelle.
Samy Cohen a qualifi¢ la nouvelle loi
de « régression démocratique »
dans Le Monde; René Backmann
adécrété dans Mediapart que cette loi
fait d’Israélun pays « nationaliste,
ségrégationniste, raciste, et
communautaire ». Je conteste ces
interprétations et ces jugements.

Laloi comporte onze articles. Elle

définit Isragl comme I'Etat -nation
du peuple juif et codifie '’hymne
national, le drapeau, lalangue officielle,
les fétes nationales et le lien entre Israél
etla Diaspora. Mis a part la question
de la Diaspora, la nouvelle loi ne différe
enrien des Constitutions de la plupart
des pays européens. La Constitution
de la Ve République codifie la langue
officielle, le drapeau et I’hymne
national (article 2); les trois premiers
mots du préambule
de la Constitution
sont «Le peuple
frangais ». Dix-sept
des vingt-huit pays

» Lire aussi PAGE 5

EMMANUEL NAVON

Le géopolitologue, membre du Forum Kohelet,

le think-tank qui a congu et promu la loiIsraél: membredde

- ; Fy ; ’ 1'Union européenne
Etat-nation, défend une mesure qui, selon lui, —

n'arien de discriminant. Constitution dont le

préambule proclame la souveraineté au
nom d’un peuple.

Israél n’a pas de Constitution mais
deslois fondamentales auxquelles
1a Cour supréme a attribué un statut
constitutionnel. La loi Israél:
Etat-nation est une loi fondamentale.
Les principes d’égalité et de liberté
sont déja codifiés en droit israélien,
tant par les lois fondamentales
existantes que par la jurisprudence
dela Cour supréme.

Lanouvelle loi fondamentale

ne remplace pas les lois fondamentales
existantes; elle compléte un arsenal
constitutionnel inachevé.

Elle ne remplace pas non plus

la Déclaration d’indépendance
d’Israél, puisque celle-cin’a pas force
de loi (suite a une décision de la Cour
supréme en1948).

LaloiIsraél: Etat-nation ne met pas
fin au statut officiel de la langue arabe,
puisque I'arabe n’a jamais été¢
formellement une langue officielle
en Israél. L’arabe avait statut de langue
officielle sous le mandat britannique,
auméme titre que I'anglais et 'hébreu.
Avecl'indépendance d’Israél, en 1948,
le Conseil national temporaire statua
que le droit mandataire britannique
continuerait d’étre en vi
tant que non supplanté par la législation
israélienne.

Or cette législation, ainsi que la
jurisprudence de la Cour supréme,

est un Etat-nation

afait de I'arabe une langue reconnue
mais pas officielle. La loi exige que

les listes de partis et de candidats aux
€élections soient en hébreu mais autorise
les partis & traduire les noms de leurs
candidats en arabe. La Cour supréme
aobligé IEtat A faire figurer I'arabe aux
cotés de ’hébreu sur certains panneaux
de signalisation mais a refusé de rendre
ses arréts en arabe. Ce statut reconnu
mais non officiel de la langue arabe

est préservé et codifié par la nouvelle loi
fondamentale.

LaloiIsragl: Etat-nation ne
discrimine pas les Druzes ou autres
minorités. Ayoub Kara, le ministre
israélien de la Communication, est
druze. Il a voté en faveur de Ia loi parce
que, a-t-il expliqué, «sil’Etat juif
n’existait pas, nous autres, Druzes,
serions massacrés comme en Syrie. C’est
grdce aux Juifs que nous sommes libres ».
L’article 10 dela loi statue que les
minorités ont le droit de choisir leur
jour de repos hebdomadaires et de
chémer pendant leurs fétes religieuses.

Les accusations faites a I'encontre
dela nouvelle loi fondamentale sont
donc factuellement infondées. Mais
cette loi €était-elle nécessaire ?

Oui, elle I'était pour contrecarrer
Pactivisme judiciaire. Ces deux
derniéres décennies, la Cour supréme
d’Israél a étendu ses pouvoirs en
s’attribuant le droit d’abroger
aposteriori des lois qui contredisent
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ases yeux les lois fondamentales ;

en annulant le principe de locus standi;
et en décrétant que tous les pourvois en
cassation sont recevables (méme pour
des questions non juridiques). C’est
ainsi que des ONG (souvent financées
par les gouvernements européens)

ont transpos¢ leur activisme politique
au terrain juridique en faisant bloquer
des décisions gouvernementales et en
faisant abroger des lois.

Cet activisme judiciaire débridé
menace potentiellement les symboles,
les lois et les pratiques qui peuvent étre
accusés de ne pas étre strictement
égalitaires (I’hymne national chante
le retour 4 Sion, et la loi du retour
privilégie I'immigration juive). La
nouvelle loi fondamentale fournit a la
Cour supréme la base constitutionnelle
pour préserver les lois et symboles qui
font d’Israél un Etat-nation.

Le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes fut reconnu comme universel
par la Société des nations apres la
Premiére Guerre mondiale. Ce droit
s’applique au peuple juif.

Ceux qui remettent en cause
aujourd’huila légitimité de I'Ktat-
nation se doivent d’appliquer leur
logique a tous les Etats-nations, et pas
seulement 4 I'Etat-nation des Juifs.

Et ceux qui veulent remettre en cause le
droit des Juifs a disposer d’eux-mémes
ne peuvent désormais plus le faire par
voie juridique.

« Cette loi est contraire aux valeurs
des peres fondateurs d’Israél»

PROPOS RECUEILLIS PAR
EUGENIE BASTIE ¥

LE FIGARO. - La loi Etat-nation

a été votée par le Parlement israélien

en juillet dernier. Que pensez-vous

de cette disposition ?

Ofer BRONCHTEIN. - Cette loi n’était pas
nécessaire, car la déclaration d’indépen-
dance d'Israél proclame déja qu’Israél est
«le foyer national du peuple juif », tout en
affirmant que toutes les minorités y ont
des droits égaux. Elle est dangereuse,
dans un contexte de tensions accrues
avec les Palestiniens. Elle vient exacerber
les divisions. 20 % des citoyens du pays
qui sont de langue et de culture arabe, qui
se sentaient déja des citoyens de seconde
classe, se sentent aujourd’hui des ci-
toyens de troisiéme classe. Méme la com-
munauté druze, qui a prété allégeance au
sionisme et a payé de son sang cette fidé-
lité en servant dans I'armée, se sent dé-
sormais laissée-pour-compte. On est en
train de pousser les derniers musulmans
fideéles a Israél dans les bras des extrémis-
tes. Elle est en revanche cohérente avec
le projet de 'extréme droite israélienne.
Rappelez-vous qu'un des slogans de
Nétanyahou é€tait « Nétanyahou est bon
pour les Juifs» et que, lors des dernieres
élections, dans une déclaration faite
quelques heures avant la
cléture des urnes, il a
prétendu que «les Ara-
bes prennent d’assaut les
bureaux de vote» et a
appelé les Juifs a aller
voter massivemem, et
maintenant il y a cette
loi discriminatoire.

OFER BRONCHTEIN

Pour le président du Forum international pour
la paix et ancien conseiller de Yitzhak Rabin,
cette loi est inutile et dangereuse. Il faut selon
lui redéfinir un sionisme du XXIe siecle.

En quoi cette loi discrimine-t-elle

les minorités?

A partir du moment ot un groupe a plus
de droits qu'un autre, on est dans la dis-
crimination. Il est aberrant et inaccepta-
ble qu'un immigré juif venant des Etats-
Unis ou de France qui débarque en Israél
ait automatiquement plus de droits qu'un
Arabe israélien qui vit 1a depuis des géné-
rations! Cette loi va rayer lalangue arabe
comme officielle, ce qui va, aussi, créer
un schisme culturel, y compris a I'inté-
rieur de la société israélienne dont une
bonne partie est arabophone. Elle per-
mettra aux Juifs de continuer a coloniser
et annexer des territoires en Cisjordanie
au nom du «droit a l'autodétermi-
nation». Elle risque d’encourager I'éta-
blissement de communautés exclusive-
ment pour Juifs et d’enfermer la
population arabe dans ses villages sans lui
permettre de se développer.

En quoi cette loi qui fait d’Israél

un «Etat juif » est-elle en rupture

avec le projet sioniste originel ?

Cette loi est contraire aux valeurs des
péres fondateurs d’Israél et a celles de la
démocratie, qui se définit aussi comme la
protection des minorités. Les péres fon-
dateurs voulaient faire d’Israél une ré-
ponse a I'antisémitisme, aux ghettos, or
cette loi est en train de créer le plus grand
ghetto juif du monde, ot les Juifs ne vi-
vent qu’entre eux! Le projet sioniste était
congu comme démocratique. Or une dé-
mocratie qui ne protége plus ses minori-
tés est boiteuse, fragile. Il y a actuelle-
ment des menaces de la part du
gouvernement sur la Haute Cour de justi-
ce, qui pourrait censurer la loi: menacer
des juges, c’est du jamais-vu! C'est anti-

démocratique, c’est une remise en ques-
tions de la séparation des pouvoirs, pierre
angulaire de toute démocratie. Cette
pente est trés dangereuse.

Peut-on comparer la notion

de «peuple juif» a celle

de «peuple frangais » ?

Bien sar que non: ce serait comme si,
dans la Constitution francaise, on mettait
que la France était un pays catholique!
«Juif» et «Israélien», ce n'est pas la
méme chose. Le sionisme avait pour ob-
jectif de rassembler tous les Juifs dumon-
de dans un pays, mais ¢a n’a pas eu lieu:
la majorité des Juifs aujourd’hui ne sont
pas israéliens, et 20 % des Israéliens ne
sont pas juifs. Il faut donc redéfinir ce
qu’est le sionisme du XXIe si¢cle.

Ne peut-on pas comprendre I'inquiétude
d’une partie de la population israélienne
qui a peur de devenir minoritaire

sur son sol et veut donc verrouiller

la judéité d'Israél par laloi?

On peut comprendre cette inqui¢tude,
mais si les Juifs veulent rester majoritai-
res en Israél, la premiére chose  faire se-
rait de se séparer des Territoires occupés
et de permettre aux Palestiniens la créa-
tion d'un Etat indépendant. La solution
des deux Etats est 1a seule qui puisse per-
mettre a Isra€l de garder son profil juif
tout en restant démocratique et respecter
et octroyer les mémes droits a tous ses
citoyens.

Cette loi hypotheque-t-elle
l'avenir dela paix?

Bien stir. Et pas seulement la paix, mais
aussi notre combat contre I'antisémi-
tisme et toutes formes de racisme. Nous,

militants pour la paix, allons avoir du mal
a combattre 'antisémitisme en Europe.
Nous combattons par exemple le BDS
(Boycott Désinvestissement Sanctions) et
pensons que le boycott est une mauvaise
solution pour faire avancer la paix. Mais
comment le faire comprendre alors
méme que I'Etat d’Israél organise le boy-
cott des Arabes? Comment justifier que
d’un coté on vote une loi renforcant la ju-
déité d’Israél et de I'autre on entretient
des relations privilégié¢es avec des pays
comme la Pologne et la Hongrie, qui ont
des leaders populistes et font voter des
lois révisionnistes! Comment peut-on
lutter contre I'antisémitisme et s’allier &
des antisémites notoires en Europe ?

Vous étes pessimiste ?

Moi qui me bats pour la paix depuis qua-
rante ans, je suis aujourd’hui tres inquiet.
Nous sommes au bord du gouffre. Je
crains une guerre prochaine, que I'armée
israélienne décide d’envahir tres pro-
chainement Gaza a nouveau. Mais j'ai
confiance dans la société civile israélien-
ne. Cent mille personnes se sont réunies a
Tel-Aviv samedi dernier pour protester
contrelaloi.

Oui, il y aun réveil de la société israélien-
ne. Hier, 55 membres du Parlement ont
réuni la Knesset en session extraordi-
naire. Chaque semaine, des dizaines de
milliers d’Israéliens manifestent pour dé-
noncer ces dérives dangereuses. Une
nouvelle manifestation sera organisée sa-
medi. ]'espére que les prochaines élec-
tions donneront raison a ceux qui veulent
que les Israéliens se réapproprient leur
pays et a ceux qui désirent I'égalité des
droits pour tous, une démocratie robuste
etlapaix. m
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